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Poruszane kwestie

Charakter SOOS i jej zwiazek z OOS

- Podstawy prawne SOOS na poziomie UE

- SOOS i O0S — wspdlne cele

- SOOS i O0S (wybrane) podobienstwa i roznice
Wybrane obszary powiazan SOOS i OOS

- pokrywanie si¢ dyrektyw 1 powigzania hierarchiczne

- kontrola

- ocena skumulowanych skutkow

- ocena alternatyw

- udziat spoleczenstwa 1 dostep do wymiaru sprawiedliwosci

Whnioski I zalecenia — kluczowe zagadnienia
dotyczace podejscia ciaglego



Podstawy prawne SOOS na poziomie UE

Dyrektywa 2001/42/WE - ksztattuje SOOS jako proces, w ktorym
okresla, opisuje 1 ocenia si¢ prawdopodobny, znaczacy wpltyw na
srodowisko realizacji plandw 1 programow przygotowanych przez
organy publiczne (i czasami przez instytucje prywatne),

Plany i programy objete SOOS - przygotowane/przyjete przez
organ, wymagane przez prawo

Obowiazkowa ocena SOOS — plany/programy dotyczace
okreslonych obszaroéw, ktore ustanawiaja ramy dla pozwolen na
realizacj¢ inwestycji w ramach projektow wymienionych w
zalgczniku I 1 IT dyrektywy OOS, lub mogacych mie¢ wptyw na
obszary chronione przez dyrektywe siedliskowa

Inne plany I programy — jesli moga one mie¢ znaczacy wpltyw na
srodowisko

SOOS odbywa si¢ podczas przygotowywania/przed przyjeciem
planu lub programu — przede wszystkim jest to przygotowywanie
sprawozdania Srodowiskowego



SOO0S i 00S — wspélne cele

Cel lub cele ogolne(y) - gwarancja, ze aspekty srodowiskowe
(zrownowazony rozw0j) sg analizowane/ uwzgledniane w polityce,
planie 1 tworzeniu programow/ podeymowaniu decyzji

Liczb,a podo})nych celow szczegotowych w preambutach dyrektyw
SOOS 1 O0S
- wspoOlne zasady 1 wymagania proceduralne dla oceny
skutkow srodowiskowych
- wlgczenie odpowiednich informacji dotyczacych srodowiska do
decyzji
- konsultacje spoteczne/udziat spoteczenstwa, niezbedne dla
zapewnienia kompleksowych informacji

Dyrektywa SOOS wprost wyraza potrzebe koordynacji swoich
wymagan z innymi ocenami na podstawie prawodawstwa UE;
podobny motyw w preambule proponowanej nowelizacji dyrektywy
00S



SOOS i O0S - podobienstwa

Okreslenie zakresu — dyrektywa SOOS odnosi sie do
zatacznikow dyrektywy OOS w kwestii przedmiotu oceny
/Znaczacy wplyw na srodowisko jako podstawowe
kryterium ogdlne dla planow 1 programow/projektow
podlegajacych ocenie.

Wymagane informacje na temat przedmiotu oceny (np.
przeglad, cele, oszacowanie spodziewanych pozostatosci 1
emisjl, relacja z innymi istotnymi planami/projektami —
skutki skumulowane Itp.

Wymagane informacje dotyczace istniejgcego stanu

srodowiska w zagrozonym obszarze

Wymagane informacje dotyczace dziatan tagodzacych 1
monitorowania

Udzial spoteczenstwa i konsultacje z wladzami



SOOS i OOS - roznice ,
Definicja przedmiotu - bardziej szczegotowa dyrektywa OOS, definicja
planéw i programow w dyrektywie SOOS w wiekszym stopniu oparta o
interpretacje; podobnie w przypadku obowigzkowej oceny
Kontrola — powody zwiazane z SOOS, dla ktérych nie wymaga si¢
oceny — powody zwiazane z OOS, dla ktorych projekt wymaga oceny (x
proponowana nowelizacja — przyczyny dotyczace obu dyrektyw)
Sprawozdanie dotyczace srodowiska — SOOS prosi o opis
,uzasadnionych alternatyw", OOS tylko o zarys alternatywy
analizowanej przez projektodawce (X proponowana nowelizacja —
wilasciwy organ okresla ,,uzasadniong alternatywe", ktorg nalezy opisac
W sprawozdaniu
Udziat spoteczenstwa / konsultacje publiczne — OOS bardzie;
szczegdtowa; SOOS - teoretycznie na wezesniejszym etapie (projekt) -
brana pod uwage w czasie przygotowania planu lub programu
Dostep do procedur przegladowych — tylko OOS



SOO0S i O0S pokrywaja sie

Bezposrednie pokrywanie si¢ — ma zastosowanie zarowno SOOS jak i
OOS

- (lokalne) plany 1 programy na malg skal¢ — ,,zbiory
projektow"- np. rozwoj obszarow miejskich, programy drogowe

- szczegotowe zmiany plandéw 1 programow

- plany 1 programy umozliwiajace skuteczne zatwierdzanie projektow

Hierarchiczne tgczenie (ang. ,,tiering”) — plany/programy podlegajace
SOOS ustanaw1aj gce ramy dla pozwolen na inwestycje podlegajacych
OOS -pdzniejsza ocena - 0d strategicznych (szersze relacje) do
konkretnych skutkdw projektu.

Krajowe podejécia do relacji SOOS — O0S
- niezalezne procedury (nieformalna koordynacja, ,,tiering”)
- rownoleglos¢ - (potaczone, skoordynowane) procedury
- wspolne procedury (pojedyncza procedura spetniajagca wymagania obu
dyrektyw)
- zastapienie OOS — SOOS lub odwrotnie w niektorych przypadkach

Problemy podejscia nieskoordynowanego - wykorzystywanie wynikow
OOS wykonanej przed SOOS — zaniedbanie alternatyw strategicznych itp.



Orzecznictwo ETS (TSUE)

Ogolne znaczenie orzecznictwa ETS w sprawie OOS dla obu
procesow — ograniczona swoboda PC, gdy realizowane sg oceny
SOOS/O0S — cel oceny ewentualnych znaczacych skutkow musi by¢
spelniony (C-72/95, C-113/94, C-392/96 itp.); rbwniez dotyczy

kontroli
W stosownych przypadkach, musza by¢ speinione wymagania obu

dyrektyw; wspolne lub skoordynowane procedury nie s3 wymagane:

2. Artykut 11 ust.1 i ust. 2 dyrektywy 2001/42, musi by¢ interpretowany w takim rozumieniu, Ze
ocena oddziatywania na srodowisko, przeprowadzona na podstawie dyrektywy Rady
85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore
przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko..., nie zwalnia z obowigzku
przeprowadzenia takiej oceny w ramach dyrektywy 2001/42. Jednak to do sqdu krajowego
nalezy ocena, czy analizy, ktore zostaly przeprowadzone zgodnie z dyrektywg 85/337,..., mogq
by¢ uznane za wynik skoordynowanej lub wspolnej procedury i czy spetniajg one juz wszystkie
wymogi dyrektywy 2001/42. Gdyby tak sie dziato, nie ma juz wowczas obowiqzku
przeprowadzenia nowej oceny zgodnie z dyrektywg 2001/42.

3. Artykut 11, ust. 2 dyrektywy 2001/42 nalezy interpretowac jako artykut, ktory nie naktada na
panstwa cztonkowskie obowigzku zagwarantowania w prawie krajowym wspolnych lub
skoordynowanych procedur zgodnie z wymogami dyrektywy 2001/42 i dyrektywy 85/337, z

pozZniejszymi zmianami.
(C-295/10, Valciukiené i inne)



Orzecznictwo ETS (TSUE)

Program dziatan przyjety zgodnie z art. 5, ust. 1 dyrektywy Rady 91/676/EWG z dnia 12
grudnia 1991 r. dotyczgcej ochrony wod przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez
azotany ze zrodet rolniczych jest w zasadzie planem lub programem objetym art.3, ust. 2,
lit. a) dyrektywy 2001/42/WE..., poniewaz stanowi ,,plan" lub ,,program" w rozumieniu art.
2, lit. a) dyrektywy i zawiera srodki, z ktorymi zgodnosc jest wymogiem dla wydania zgody,
ktora moze by¢ przyznana dla realizacji projektow wymienionych w zatgcznikach I'1 11 do
dyrektywy Rady 85/337/EWG z 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny wphywu wywieranego
przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne, zmienionej
przez dyrektywe 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r.

(potaczone sprawy C-105/09 i C-110/09, Terre wallone ABSL)

Art. 3, ust. 5 dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca
2001 r. w sprawie oceny wphywu niektorych planow i programow na srodowisko, czytany w
powigzaniu z art. 3, ust. 4 musi byc¢ interpretowany jako wykluczajgcy ustawodawstwo
krajowe, stosujgce sie w postepowaniu gtownym, zgodnie z ktorym naruszenie warunku
Jjakosciowego - natozonego przez przepis wykonawczy tej dyrektywy zwalniajgcy z przyjecia
okreslonego rodzaju planu budowlanego w ocenie oddziatywania na srodowisko zgodnie z
tq dyrektywq - jest bez znaczenia dla waznosci prawnej tego planu.

(C-463/13)



Opinia rzecznika generalnego

176. Kwestia, czy niektore sprawozdania na podstawie innych przepisow speiniajg wymogi
dyrektywy SOOS jest kwestig, ktéra musi zostaé¢ zbadana przez sqdy krajowe z
uwzglgdmemem specyfiki poszczegolnych przypadkow. Takie sprawozdania muszq spetniac
zarowno merytoryczne, jak i proceduralne wymagania dyrektywy SOOS. Jako ze dyrektywa
0O0S i dyrektywa SOOS sq w duzej mierze réwnolegle, jest to w zasadzie mozliwe wtedy,
gdy obie oceny majg ten sam zakres, czyli jesli projekt i plan sqg w duzej mierze podobne.

177. W Swietle uwag dotyczgcych dyrektywy OOS, (64) nalezy jednak podkreslié, ze
wszelkie braki w ocenie zgodnie z tq dyrektywq, wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa,
rowniez mozna uznac za braki w ocenie oddziatywania na srodowisko w ramach dyrektywy

SOOS.

178. Odpowiedz na pytanie dzzewzqte jest w zwiqzku z tym odpowiedzig stuzgcq celom art.
11 ust. 2 dyrektywy SOOS i wéwczas jesli plan jednoczesnie wchodzi w zakres te]
dyrektywy oraz ramowej dyrektywy wodnej i dyrektywy OOS, ktére wymagajg réwniez
oceny wphywu na srodowisko programu, nie musi by¢ przeprowadzana autonomiczna,
strategiczna ocena oddzialywania na srodowisko, gdy oceny sporzqdzone na podstawie
ramowej dyrektywy wodnej i dyrektywy OOS spetniajg wymogi dyrektywy SOOS na
plaszczyznie merytorycznej i proceduralnej.

(C-43/10 Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias i inni)



Kryteria kontroli

Zaréwno w SOOS i OOS - znaczacy wpltyw na $rodowisko
Jest podstawowym kryterium kontroli.

Plany/programy majg wigkszg szans¢ na uniknigcie oceny
SOOS — mmeJ konkretne cechy ,,meobowmzkowego
charakteru”; kryteria ,,wstepnej kontroli/kontroli”
(wymagane przez prawo)

Zasady orzecznictwa w sprawie OOS stosuje sie takze dla
SOOS:

49. Decyzja, zgodnie z ktorq wlasciwy organ krajowy stoi na stanowisku, ze cechy projektu
wymagajq by zostal on poddany ocenie wplywu na srodowisko, musi zawierac lub
dodatkowo posiadaé wszystkie informacje umozliwiajqce sprawdzenie, czy poddano go
odpowiedniej kontroli, przeprowadzonej zgodnie z wymogami dyrektywy OOS. (C-87/02,
Komisja przeciwko Wiochom)

Wspélne cele zarowno SOOS jak i OOS bierze si¢ pod uwage przy
podejmowaniu decyzji, jesli plan/program podlega SOOS —
wystarczajace informacje na temat wpltywu projektow.

Wigksze znaczenie, jesli plan /program jest wigzacy (ustanawia ramy)
dla projektu, gdy (smsle rzecz biorgc) jest to wymagane przez prawo



Ocena skumulowanych skutkow

Zarowno dyrektywy SOOS i OOS Wymagajq oceny

skumulowanych skutkow (SOOS réwniez wyraznie pod katem
“synergii1")

2 glowne aspekty

- opis wszystkich potencjalnych kumulacji na zagrozonym obszarze
(SOOS)

- wystarczajaco szczegotowy opis konkretnych skutkow (OOS)
Stosuja si¢ zasady orzecznictwa ETS w sprawie OOS:
8.

. ocena musi rowniez zawierac analize skumulowanych skutkow dla srodowiska,
]akze moze powodowac projekt, jesli analizuje sie je wspolnie ze skutkami innych
projektow, w zakresie takim, w jakim przedmiotowa analiza jest niezbedna w celu

zagwarantowania, Ze ocena obejmuje zbadanie wszystkich znaczqcych oddziatywan na
srodowisko danego projektu.

(C-404/09, Komisja przeciwko Hiszpanii)

36. ... celu ustawodawstwa Unii Europejskiej nie mozna obchodzic poprzez podziat
pm]ektow a nieuwzglednienie ich skumulowanych skutkow nie moze oznaczac¢ w

praktyce, ze wszystkie projekty unikajq obowigzku przeprowadzenia oceny, gdy
P

otraktowane jako catos¢ mogq miec¢ znaczgcy wptyw na srodowisko w rozumieniu art. 2
ust. 1 dyrektywy 85/377 (C-275/09 Bruksela Hoofdstedelijk Gewest)
Potrzeba wspolnego stosowania zardwno podejscia opartego o SOOS jak i OOS
do identyfikacji oraz opisu skumulowanych skutkow w sposob dostateczny 1 w
odpowiedniej kolejnosci (przyktady naduzywania odwroconej kolejnosci)



Ocena alternatyw

SOOS wymaga oceny ,,uzasadnionych alternatyw", OOS
zapewnia tylko zarys alternatyw badanych przez
projektodawce (x proponowana nowelizacja OOS)
SOOS wlasciwa dla oceny strategicznych alternatyw
(korytarz itp.)

W praktyce, SOOS nie jest wystarczajaco konkretna, by
zagwarantowac, ze najbardziej przyjazna dla srodowiska
alternatywa zostanie chociazby wzieta pod uwage (m.1n.
brak definicji ,,alternatywy")

Odwrotna kolejno$é - OOS i SOOS - naduzywana w
niektorych przypadkach

W ,,idealnie" wyczerpanym systemie SOOS i OOS, wszystkie uzasadnione
strategiczne alternatywy bytyby albo oceniane na etapie SOOS, albo - jezeli w
danym przypadku nie ma to (w pelni) miejsca - obowigzek ten zostalby
,przeniesiony" na ocene SOOS




Udziat spoleczeﬁstwa 1 dostep do

~wymiaru sprawiedliwosci
Zaréwno SOOS Jak'1 O0S wymagajg udziatu spoteczenstwa

(konsultacje); OOS znacznie bardziej szczegdtowo -np. nie ma
obowiazku opierania decyzji o opini¢ spoteczenstwa w SOOS

Potrzeba skoordynowanego podejscia zgodnego z ogdlnym
Wymoglem mqglosm —np. jesh strateglczna alternatywa ,,projektu
OOS" jest oceniana w ramach SOOS z bezposrednim wptywem na
decyzje ostateczna, wymogi OOS dotyczace udziatu spoteczenstwa
musza by¢ w petni spetnione w SOOS

Podobne jest w przypadku doste;pu do procedur przegladowych
(wymiar sprawiedliwosci) — nie sg one regulowane przez SOOS —
przedmiot decyzji na etapie SOOS podlega na pewnym etapie
przegladowi

Podobnie w orzecznictwie ACCC:

60. .. fakt, ze analiza SOOS nie moze zostac¢ zweryfikowana oddzielnie nie oznacza
niezgodnosci z wymaganiami artykutu 9, ust. 2 i 3 Konwencji, pod warunkiem Ze opinia

publiczna moze rzeczywiscie zakwestionowac analize SOOS wraz z decyzjg o przyjeciu planu
lub programu (Butgaria ACCC/C/2011/58)



Glowne wnioski 1 zalecenia

Podstawowe wnioski ,

- podobienstwa 1 elementy pokrywajace si¢ w wielu aspektach SOOS |
OOS x nieuzasadnione roznice

- W wielu przypadkach, stopnlowa/dalsza ocena jest najlepszym sposobem
na realizacje wspdlnych celow SOOS i OOS (specyfikacja wynikow, aktualne
Informacje)

Wczesniej przedstawione zalecenia

- skoordynowane procedury (rownolegte, wspolne) dla SOOS i OOS

- koordynacja tresci oceny i procesu podejmowania decyzji (alter.)

- realizacja wymogow obu dyrektyw przy stosowaniu tylko SOOS lub

O[ON

- rozwazenia ewentualnych znaczacych skutkow na odpowiednim
poziomie

- przeglad przepisow na poziomie UE i PC — ewentualna
konsolidacja — SOOS jako ,,parasol" dla oceny oddziatywania na §rodowisko



Glowne wnioski 1 zalecenia

Aspekty techniczne zalecen nie sg najwazniejsze —PC powinny mie¢
swobode w tym wzgledzie

Wszelkie regulacje dotyczace SOOS i OOS powinny by¢ oparte o
koncepcje wspolnego celu lub celow, potrzebe skoordynowanego
stosowania podejécia bazujacego zaréwno na OOS i SOOS oraz o
efektywnos¢ procesu oceny jako calosci (np kontrola SOOS powinna
uwzglednia¢ potrzebg wydawania poprawnle uzasadnionych decyzji na
temat konkretnego projektu; OOS nie moze byé naduzywana do celow
unikania oceny strategicznych alternatyw Itp.)

W wigkszosci przypadkow ,,wyczerpany" system wydaje si¢ bardzie;
odpowiedni niz wspolne procedury (mozliwos¢ ,,opisu’/,,udoskonalenia"
ocen

Na pg)zmmw UE bardziej 1stotna niz potaczenie dyrektyw w jedna jest
nowelizacja obu dyrektyw (SOOS) tak, zeby powyzsze cele zostaly
osiggniete — SOOS powinna by¢ uregulowana jako pierwsza cz¢S¢ procesu
oceny, umozliwiajgca realizacj¢ projektow o prawdopodobnym,
znaczacym wptywie Srodowiskowym, wszgdzie tam, gdzie jest to
wlasciwe — praktycznie we wszystkich przypadkach, gdzie mozna sig

spodziewac efektow skumulowanych 1 gdzie 1stniejg strategiczne
alternatywy.



Dzi¢kuje za uwage!
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